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| dette notat uddybes Dansk Affaldsforenings hagringsbrev, og det indeholder des- it NIRINW 117 28.3-02

uden en raekke faglige og tekniske bemaerkninger til forslag til lov om aendring af

lov om miljgbeskyttelse og lov om forsyningstilsynet ("lovforslaget”).

Dansk Affaldsforening
Vester Farimagsgade 1, 5.

Lovforslaget overimplementerer klimaaftalen 1606 Kgbenhavn V
Baggrunden for lovforslaget er den politiske aftale om Klimaplan for en grgn af- 6 723190 70
faldssektor og cirkuleer gkonomi ("klimaaftalen”). Som det fremgar af vores hg- danskaffaldsforening.dk
ringsbrev, er vi af den klare opfattelse, at lovforslaget pa et par centrale omrader

gar laeengere, end der er belaeg for i klimaaftalen.

Afsnit IV i klimaaftalen En staerk genanvendelsessektor” er primeaert det afsnit,
der udmgntes med lovforslaget. Det fremgar entydigt af klimaaftalen, at afsnit IV
handler om sortering og behandling af det genanvendelige husholdningsaffald
(se fx dot 1 og 3). | lovforslaget er det udvidet til det bredere begreb "affald egnet
til materialenyttiggerelse” (der i gvrigt ogsa deekker erhvervsaffald). Udover at
det er i uoverensstemmelse med aftalen, vil det ogsa& have negative miljgmaes-
sige og gkonomiske konsekvenser for genbruget og anden endelig materialenyt-
tiggarelse.

Ovenstaende fremgar af § 49b, der fastslar, at kommunerne som udgangspunkt
ikke ma deltage i aktiviteter forbundet med behandling af affald egnet til materia-
lenyttiggarelse. Det understreges i bemaerkningerne til lovforslaget, hvor der star,
at forslaget omfatter alt affald fra husholdninger og erhverv, uanset om affaldet er
omfattet af en kommunal ordning eller ej.

Ifalge lovforslaget geelder forbuddet saledes alt affald, selvom det af klimaaftalen
fremgar, at forbuddet alene skal geelde genanvendeligt husholdningsaffald.

Lovforslaget betyder, at det i selvsamme lovforslag nu er ngdvendigt at undtage
anleeg og affaldsfraktioner fra forbuddet, som aldrig har veeret en del af de politi-
ske forhandlinger.

Saledes indeholder lovforslaget en bestemmelse (§ 49b, stk. 3. pkt. 2)), hvor akti-
viteter til behandling af spildevand undtages fra det generelle forbud.

Denne undtagelse for det generelle forbud skal foldes ud, sa Energistyrelsen er
sikker p&, at den daekker alle relevante anleeg/aktiviteter. Det bgr saledes
fremga, at undtagelsen ogsa geelder fx slambehandlingsanleeg, kompostering af
eget have- og parkaffald i forbindelse med slambehandling, anleeg til behandling
af slagge og anlaeg til behandling af restprodukter fra forbreendingsanleeg og de-
ponier generelt.

Vi deltager gerne i en kortlaegning af relevante anlaeg/aktiviteter, hvis Energisty-
relsen gnsker det.



Lovteknisk synes det dog at veere meget nemmere, hvis § 49b alene omfatter ak-
tiviteter forbundet med behandlingen af genanvendeligt husholdningsaffald, sale-
des at lovforslaget er i overensstemmelse med klimaaftalen. Det handler ikke blot
om de problemer, lovforslaget giver i forhold til at omfatte alle undtagelser jf.
ovenstdende men ogsa de problemer der beskrives i det efterfalgende.

Konsekvensen af lovforslaget er, at kommunerne nu skal udbyde behandlingsfor-
merne “forberedelse med henblik pa genbrug” og "anden endelig materialenyttig-
garelse”.

Pa genbrugspladserne og i nogle storskraldsordninger bliver det affald taget fra,
som kan forberedes med henblik pa genbrug, og efterfalgende fx givet videre til
en ekstern aktar og/eller solgt i kommunens egen genbrugsbutik. Da behand-
lingsformen “forberedelse med henblik pa genbrug” er relativt enkel, udfgres den
typisk af ansatte pa genbrugspladsen eller i genbrugsbutikken. Den kan bestd i
at tage affald op fra en container og/eller udfare mindre reparationer af affald, der
efterfglgende kan genbruges. Det siger sig selv, at det ikke vil give mening, hvis
der er et krav om, at kommunen skal udbyde behandlingen af affald, der kan for-
beredes med henblik p& genbrug. Det vil veere omkostningstungt og meget be-
sveerligt.

"Anden endelig materialenyttigggrelse” kan blandt andet deekke over nedknus-
ning af bygge- og anleegsarbejder, der efterfglgende anvendes i nye infrastruk-
turprojekter. Det kan typisk foregé internt i kommunen, da det giver en god og ra-
tionel anvendelse af nedknust bygge- og anleegsaffald. Hvis man her vil kreeve,
at behandlingen — alts& brugen af nedknust bygge- og anleegsaffald i fx vejpro-
jekter — skal udbydes til en privat, vil det potentielt ggre behandlingen meget dyr
og besveerlig. Veerre er det, at forbuddet reelt betyder, at kommuner ikke ma
bruge bygge- og anleegsaffald i infrastrukturprojekter, da det jo er en behand-
lingsform, som kommunerne nu forbydes at varetage. Konsekvensen er, at kom-
munerne alene ma bruge virgine révarer i deres infrastrukturprojekter. Vi har me-
get sveert ved at forestille os, at det er hensigten med klimaaftalen, da det er stik
imod aftalens malsaetninger.

Vi vil derfor opfordre Energistyrelsen til som minimum at undersgge de konkrete
konsekvenser af kravet om, at behandlingsformerne "forberedelse med henblik
pa genbrug” og "anden endelig materialenyttigggrelse” skal udbydes.

Indtil da vil DAF anbefale, at lovforslaget alene handler om "genanvendeligt hus-
holdningsaffald”, som det er forudsat i klimaaftalen.

Udbudskravet er for vidtgaende

Vi finder det fornuftigt og har forstaelse for at man gerne vil bruge private aktarer
til at handtere genanvendeligt husholdningsaffald. Det sker da ogsa i vidt om-
fang, da starstedelen af indsamling, sortering og behandling af genanvendeligt
affald udfares af private virksomheder i Danmark og udlandet.

Kravet om, at kommunerne skal udbyde sorteringen af genanvendeligt hushold-
ningsaffald, hvor flere fraktioner ligger i samme rum (kombineret indsamling), er
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dog alt for vidtgdende og ikke ngdvendigt som falge af klimaaftalen. Desuden ri-
sikerer kravet at fa den modsatte effekt af, hvad man gnsker.

Som falge af de nye affaldsordninger kommunerne ruller ud i disse ar, vil der op-
sta behov for mere omlastning af affald, end vi kender det i dag. Der er flere frak-
tioner i skraldebilerne, og der kares med mere luft. Sa alene af hensyn til trans-
portoptimering, CO2 og klima vil der vaere behov for mere omlastning.

Side 3 af 19

Lovforslagets forbud mod, at kommunerne ma adskille genanvendeligt hushold-
ningsaffald, der er indsamlet kombineret (fx metal og plast i samme rum), vil be-
graeense kommunernes muligheder for at optimere handteringen af affaldet, og
det geelder miljg, klima, transport og gkonomi. Der er en grundig beskrivelse af
problematikken i bilag 1.

Det synes at give meget lidt mening, hvis en kommune ikke ma fjerne poser med
tekstil, der ligger i samme rum som papir og pap, men skal udbyde den opgave.
Det samme ggr sig geeldende, hvis en kommune ikke m& adskille metal fra plast,
hvis det giver mere miljg og bedre gkonomi end at overlade det til en privat aktar,
herunder bedre muligheder for at afseette de adskilte fraktioner pad markedet.

| begge tilfaelde er der desuden tale om en "mellemstation”, hvor der alene fore-

tages adskillelse af materialer, som er helt ngdvendig, far der kan ske en genan-
vendelse. Det er helt uforstaeligt for os, at denne adskillelse skal foretages af en
privat part, nar vi ikke er bekendt med, at der findes faglige argumenter, som un-
derstgtter, at det giver mere, bedre eller billigere genanvendelse. Som minimum
bar man overveje at arbejde med en bagatelgreense.

Dernaest vil kravet betyde, at kommunerne mister faglig indsigt i, hvad affaldet in-
deholder, og hvad der sker med det. Den viden overlades til de private parter og
vil betyde, at der kan opsta et asymmetrisk vidensforhold mellem kommuner og
private aktarer, der ikke bare kan lgses gennem et "godt udbud”.

Vi anbefaler p4 baggrund af ovenstaende, at kravet om udbud af sortering og be-
handling af genanvendeligt husholdningsaffald alene geelder fra det gjeblik, det
genanvendelige husholdningsaffald er adskilt i enkeltfraktioner.

Understgtter lovforslaget grgn veekst?

Lovforslaget skal understatte gragn veekst, herunder at danske virksomheder kan
udvikle grgnne lgsninger inden for affaldsteknologi og cirkuleer gkonomi. Det er
positivt, og naturligvis et gnske vi stagtter op omkring. Desveerre er det langt fra
klart, hvordan lovforslaget i praksis vil understgtte en grgn veekst.

En preemis for klimaplanen er, at strgmliningen af de kommunale affaldsordnin-
ger for genanvendeligt husholdningsaffald er noget af det, der skal til for at ud-
vikle affaldsteknologi i Danmark og skabe danske arbejdspladser. Vi har endnu til
gode at fa dokumenteret og/eller fagligt begrundet, at det vil ske.

Affaldsreformen fra 2010 blev evalueret af Deloitte med en rapport i 2016
(https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/evaluering_af de politiske afta-
ler om _organisering af affaldssektoren 20160307.pdf). Reformen betad blandt



https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/evaluering_af_de_politiske_aftaler_om_organisering_af_affaldssektoren_20160307.pdf
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/Vindenergi/evaluering_af_de_politiske_aftaler_om_organisering_af_affaldssektoren_20160307.pdf
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andet, at alt affald fra virksomheder egnet til materialenyttigggrelse skulle hand-
teres af private virksomheder. Erhvervsaffald udgar som bekendt stagrstedelen af
vores affaldsmaengder, hvorfor man skulle antage, at reformen fgrte til mere og
bedre genanvendelse samt udvikling af (ny) affaldsteknologi. Der er os bekendt
ingen dokumentation for, at det er sket. Sideaarto
Deloittes rapport viser desuden, at mange virksomheder ikke sorterer deres af-

fald (se kapitel 3 i rapporten), hvilke bekraeftes af en undersggelse, vi lavede i

2020 (https://danskaffaldsforening.dk/sites/danskaffaldsforening.dk/files/me-
dia/document/Analyse-Stort%20potentiale%20for%20affaldssorte-
ring%20i%20virksomheder-Dansk%20Affaldsforening.pdf). Der er altsa et stort

potentiale, der ikke er indlgst, selvom private affaldsvirksomheder har fri adgang

til alt erhvervsaffald, der kan materialenyttigggres.

Der er stort set heller ikke forskel p&, hvor meget genanvendelsen af hhv. er-
hvervs- og husholdningsaffald er steget fra 2011 til 2019. Faktisk er genanven-
delsen af husholdningsaffald steget mere (fra 37% til 50%) end genanvendelsen
af affald fra servicevirksomheder (fra 55% til 60%) ifglge Miljgstyrelsens statistik-
ker.

Vi vil pa den baggrund opfordre Energistyrelsen til at forklare, hvordan lovforsla-
get konkret vil understgtte gran veekst, nar intet tyder pa, at liberaliseringen af er-
hvervsaffald egnet til materialenyttiggarelse har fart til bedre genanvendelse eller
teknologiudvikling i affaldssektoren.

3.1. Kommunernes deltagelse i behandling af affald egnet til materia-
lenyttiggarelse

Dette afsnit handler om lovforslagets 88 49b, 49d og 49e og lovbemaerkningerne
hertil. Indledningsvist vil vi bemeerke, at et forbud mod kommunale investeringer i
sorterings- og/eller genanvendelsesanlaeg ikke medfarer investeringssikkerhed
og skalafordele for danske virksomheder.

Kommunerne skal fremover udbyde sortering og behandling pa et EU-marked,
hvorfor danske anleeg pr. definition ingen investeringssikkerhed har, da de ikke
kan veere sikre pa at vinde udbuddene. Der er séledes i sagens natur ingen "for-
syningssikkerhed” til private danske anlaeg, hvilke begraenser incitamenterne til
at investere. | veerste fald vil ingen danske anleeg vinde nogle udbud.

Der er heller ingen sikkerhed for skalafordele, da kommunerne og affaldsselska-
ber af hensyn til miljg, klima, gkonomi og konkurrence kan veelge at lave mindre
udbud. Blandt andet for at undgé (geografiske) monopoler, der pa laengere sigt
vil ggre affaldshandteringen dyrere og darligere. Der er os bekendt ingen doku-
mentation for, at stgrre udbud giver bedre tilbud fra de private i forhold til den nu-
veerende praksis i kommunerne.

Anvendte termer

Vi har forstaelse for, at Energistyrelsen gnsker at ensrette terminologien i Milja-
beskyttelsesloven. Men vi har ikke forstaelse for, at konsekvensen er, at Energi-
styrelsen overimplementerer klimaaftalen.


https://danskaffaldsforening.dk/sites/danskaffaldsforening.dk/files/media/document/Analyse-Stort%20potentiale%20for%20affaldssortering%20i%20virksomheder-Dansk%20Affaldsforening.pdf
https://danskaffaldsforening.dk/sites/danskaffaldsforening.dk/files/media/document/Analyse-Stort%20potentiale%20for%20affaldssortering%20i%20virksomheder-Dansk%20Affaldsforening.pdf
https://danskaffaldsforening.dk/sites/danskaffaldsforening.dk/files/media/document/Analyse-Stort%20potentiale%20for%20affaldssortering%20i%20virksomheder-Dansk%20Affaldsforening.pdf
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Det bar fremga af lovforslaget, at udbudskrav samt behandlingsforbud for kom-

munerne alene gaelder genanvendeligt husholdningsaffald, som det fremgér af

klimaaftalen og ikke "affald egnet til materialenyttiggarelse”.

Terminologien kan sagtens ensrettes i overensstemmelse med klimaaftalen, da Sidesarts
"genanvendelse” ogsa er et EU-begreb, der dog omfatter feerre behandlingsfor-
mer end "materialenyttiggarelse”.

Termen ’aktivitet’ er i gvrigt heller ikke afgraenset i lovbemeerkningerne. Hvad er
omfattet af begrebet aktivitet? Man kan argumentere for, at alene det at gennem-
fare et udbud er en aktivitet?

Endelig er der termen ‘behandling’. Jf. definitionerne omfatter behandling nyttig-
gorelses- eller bortskaffelsesoperationer, herunder forberedelse forud for nyttig-
gorelse eller bortskaffelse. Det har som konsekvens, at kommunerne fremover
ikke kan nyttiggare fx bygge- og anleegsaffald i egne anlaegsarbejder, da de sa
vil komme til at deltage i en 'behandling’ af affald egnet til materialenyttiggerelse.
Det kan ikke veere hensigten.

Vi opfordrer til, at § 49b omformuleres i lyset af ovenstaende.

Offentligt/privat samarbejde

Lovforslagets bestemmelser underminerer mulighederne for, at offentlige og pri-
vate kan arbejde sammen om at udvikle og etablere sorterings- og behandlings-
anleeg i Danmark, som man ellers kender det fra en raeekke af vores nabolande.

Et sddant samarbejde vil sikre, at anleeggene modtager affald i en leengere peri-
ode, hvilket kan resultere i danske anleeg, danske arbejdspladser, udvikling af
dansk affaldsteknologi og eksport til andre lande. Ogsa i forhold til forsag og pi-
lotprojekter er det et problem, at kommunerne med lovforslaget ikke leengere har
mulighed for at bidrage til grgn veekst via samarbejde med private aktarer.

Vi vil opfordre til, at lovforslaget indeholder tiltag, der kan fremme offentligt-privat
samarbejde fremfor at forhindre det.

Afgraensning af hvad kommunerne lovligt ma foretage sig

Vi mener, at et generelt forbud mod aktiviteter er en meget stor risiko at tage —
for hvad med de aktiviteter pd omradet, som man maske ikke lige har teenkt pa,
at det er ngdvendigt at undtage for det generelle forbud? Fx kommunens egne
anleegsaktiviteter, hvor der materialenyttiggares affald. Det kan veere bade starre
og mindre aktiviteter. Det ma derfor gerne fremga meget tydeligt i lovbemaerknin-
gerne, at aktiviteter pa genbrugspladsen selvfglgelig ikke omfattes af forbuddet i
stk. 1.

Kommunerne ma gerne indsamle affald, der ifglge direktivet omfatter "indsam-
ling, afhentning af affald, herunder indledende sortering og indledende oplagring
af affald med henblik pa transport til et affaldsbehandlingsanleeg”. Indledende
sortering og indledende oplagring har hidtil ikke veeret naermere afgraenset og bli-
ver det heller ikke i lovforslagets bemeerkninger.
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Vi bifalder, at kommunerne fortsat har mulighed for at omlaste affald mhp. trans-
port til et behandlingsanleeg. Transportoptimering er vigtigt for gkonomi og klima.
Desveerre indeholder lovbemaerkningerne en skelnen mellem presning og knus-
ning, der reelt ikke giver mening. Derudover kan en eventuel adskillelse af kilde-
opdelt indsamlede fraktioner pa omlasteanlaeggene ogsa ske af hensyn til trans-
porten.
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Kommunerne ma saledes gerne foretage en indledende sortering og omlastning,
men ifalge § 49e ma det ikke ske med et automatiseret system, og kommunerne
ma ikke adskille affaldsfraktioner, der ligger i samme rum (jf. lovbemaerkningerne
til 8 49D).

Kommunerne ma ikke eje anlaeg, der optisk adskiller to poser fra hinanden, der
er lagt i samme rum hos borgeren, men indeholder hver sin fraktion. Det er ellers
en lgsning, der begraenser tsmningen af halvtomme spande, samt minimerer
karsel med for meget luft i skraldebilerne.

Endelig fremgar det af § 49e, at kommuner heller ikke ma eje automatiserede be-
handlingsanleeg til sortering af affald egnet til materialenyttiggarelse fra farligt af-
fald og forbreendings- og deponeringsegnet affald. Vi kan ikke fglge, hvorfor lov-
forslaget lige pludselig forholder sig til farligt affald, forbreendingsegnet affald
samt deponeringsegnet affald. Det har ikke veeret omfattet af klimaaftalen, og
disse typer af affald fornandlede man saledes slet ikke om. Det vigtigste ma
veere, at genanvendeligt affald udsorteres fra alle fraktioner, hvor det er muligt.
Det opfatter vi i gvrigt som 'anden’ i aftalen — vi skal have genanvendt s& meget
som muligt og forbreende mindst muligt. Fastholdes § 49e i sin nuveerende for-
mulering, vil det de facto modarbejde, at kommunerne kan bidrage til en sa lav
CO2-udledning fra sektoren som muligt.

Det kan godt veere, at det p.t. sker manuelt pd modtagestationer for farligt affald
eller ude pa forbreendingsanleeggene og deponierne. Men teknologiudviklingen
skal gerne hjeelpe os videre bade i forhold til miljg- og arbejdsmiljg. Det kan veere
i form af automatisk billedgenkendelse af deponiaffald eller automatisk sortering
af asbest/ikke-asbestholdige tagplader. Det skal der veere mulighed for ude pa
hhv. modtagestationer, forbraendingsanleeg og deponier.

Hvordan ovenstadende kan give klima-, miligmaessig eller skonomisk mening, star
hen i det uvisse. Vi kender ingen undersggelser eller anden faglig dokumenta-
tion, der dokumenterer, at det giver mere, bedre eller billigere affaldshandtering,
hvis kommunerne bliver begreenset i deres aktiviteter i forbindelse med indsam-
lingen, omlastning og evt. udsortering i enkeltfraktioner.

Ovenstdende er begrundelsen for, at vi anbefaler, at udbudskravet samt sorte-
rings- og behandlingsforbuddet alene geelder genanvendeligt husholdningsaffald,
der er sorteret i enkeltfraktioner. Hermed er snittet mellem det offentlige og pri-
vate klart, der bliver bedre muligheder for at etablere anleeg i Danmark og det un-
derstatter mulighederne for mere, bedre og billigere genanvendelse.

Dernaest undgas at implementere regler, som er meget komplekse og giver be-
graenset mening. Fx, skal man ikke forklare, hvorfor kommunerne gerne ma
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omlaste papir med henblik pa transportoptimering, hvis det indsamles separat,
men ikke m4, hvis det indsamles sammen med pap.

Derfor anbefaler vi, at § 49e udgar. Den gar intet godt for miljget, arbejdsmiljg,
teknologiudvikling og klimaet. Side rarte
Nedknusning og neddeling skal tillades

N&r kommunerne neddeler eller nedknuser tree, haveaffald eller bygge- og an-

leegsaffald, er det typisk med henblik pa transportoptimering, da de ellers risike-

rer at kare med meget luft og potentielt skal bruge starre lagerarealer inden

transporten. Begge dele fordyrer transporten og gger CO2-udslippet.

Det samme kan gaelde mindre aktiviteter, som eventuelt ogsa foregar pa gen-
brugspladsen som fx neddeling af flamingo eller isoleringsmateriale med henblik
pa transportoptimering. Hvis vi tager flamingo som case, er det en fraktion, hvor
EPS-industrien og kommunerne sammen har igangsat en positiv udvikling mod
mere genanvendelse, men det hvilket kreever en flamingopresse. Sadan en
presse bade neddeler og presser flamingoen, sa de 98% luft i flamingoen forsvin-
der. Fjerner man kommunernes mulighed for at have en flamingopresse, gde-
leegger man den positive udvikling, og resultatet bliver, at mere flamingo bliver
sendt til energiudnyttelse med deraf fglgende CO2- udledning.

Det forekommer absurd, at kommunerne ma bruge en maskine til at ned-
knuse/neddele affald, der skal til forbraending eller deponering, men ikke ma
bruge samme maskine til rent tree, der skal transporteres til genanvendelse.

Vi skal p& den baggrund opfordre til, at kommunerne far lov til selv at neddele og
nedknuse affald mhp. transportoptimering.

Udvikling og forsgg begreenses

Holder man fast i et forbud mod, at kommunerne ma behandle affald egnet til
materialenyttigggarelse, vil man begreense mulighederne for at lave forsgg med
nye fraktioner eller udvikle eksisterende sorterings- og/eller behandlingsteknolo-
gier.

Kommunerne ma ikke selv, og den mulighed for at etablere et selskab, som lov-
forslaget indeholder, er sa kompleks og lidt attraktiv, at ingen — hverken private
eller offentlige aktgrer — ma forventes at benytte sig af den.

Vi anbefaler, at lovforslaget giver kommunerne muligheder for selv at foretage
udvikling og forsgg i mindre skala, og gerne i samarbejde med en privat aktgr.

Omfatter udbudskravet alt affald egnet til materialenyttigggrelse?

Det fremgar, at kommunerne skal udbyde opgaver med behandling af affald eg-
net til materialenyttigggrelse omfattet af en kommunal affaldsordning. Nogle frak-
tioner har en positiv afseetningsveerdi, hvorfor de ofte ikke udbydes men seelges
pa fx spotmarkeder eller gennem korte aftaler, hvor der ikke foretages udbud.
Noget (genbrugeligt) affald fra genbrugspladser afseettes til nul-kroner. Vi er i
tvivl om, hvorvidt udbudskravet omfatter alle fraktioner, herunder dem med posi-
tiv veerdi eller "nul-veerdi”, herunder om der ligeledes er en minimumsgreense.



Vi vil opfordre til, at udbudskravet ikke omfatter affald med positiv veerdi.

3.2 Kommunal indsamling af erhvervsaffald egnet til materialenyttig-
gorelse

Vi bifalder, at virksomheder med mindre maengder affald far mulighed for at til-
veelge de kommunale ordninger. Vi har siden reformen i 2010 kunnet falge, hvor
sveert det er for isaer de mindre affaldsproducenter at fa etableret gode affalds-
ordninger. Det kommer der nu en meget efterspurgt lgsning for, og siden indgé-
else af Klimaaftalen har kommunerne overvejet, hvordan de i deres planleegning
af de nye ordninger kan inddrage virksomhedernes forventede, fremtidige brug af
de kommunale ordninger. Det ved vi fortsat ikke, men vi har besluttet os for at
ville bidrage til at fa haevet genanvendelsen, selvom det er en udfordrende op-
gave at skulle op- eller nedskalere vores ordninger afhaengigt af, i hvilket omfang
virksomhederne gnsker at benytte sig af dem.

Vi bakker op om, at virksomhederne far tilbudt det samme materiel og de samme
lgsninger som husholdningerne. Det vil give ekstra udfordringer i kommunerne,
hvis virksomhederne ikke tilveelger den fulde pakke, men vi teenker, at udfordrin-
gerne kan overkommes via lokale pragmatiske lgsninger.

Den store udfordring i lovforslaget ligger i det lille ord markedspriser. De kommu-
nale ordninger til erhvervslivet skal tilbydes til markedspriser i stedet for det ge-
byr, som borgerne betaler for den samme ydelse. Der bgr ikke veere forskel.

Lovbemaeerkningerne kaster ikke lys over formalet med at bruge markedspriser i
stedet for gebyrer ud over at det er noget. Som det fremgér af lovbemaerknin-
gerne, kan det veere uhyrligt vanskeligt at finde frem til markedsprisen. Ud over
de overvejelser, der fremgar af lovbemzerkningerne, har vi fglgende spagrgsmal:

e Findes der overhovedet et marked for indsamling af genanvendeligt af-
fald i sma — eventuelt to-delte — affaldsbeholdere med evt. kombineret
indsamlede fraktioner i en fast ruteafhentning?

e Er markedsprisen ikke principielt forskellig for alle virksomheder — af-
haengig af fx deres placering, maengder ellert bindingsperiode?

e Er det kommunalbestyrelsen, der skal godkende markedsprisen? Hvor-
dan skal man kunne fastlaegge en markedspris i en kommunal verden?

e Hvem skal betale for kommunens undersggelse af markedsprisen?

e Hvornar har kommunen tilstraekkeligt undersgagt, hvad markedsprisen
er?

e Hvordan skal Forsyningstilsynet finde ud af markedsprisen?

e Er de kommunale institutioner omfattet af gebyrreglerne eller markeds-
prisen?

e Hvad ma overskuddet bruges til? S& vidt vi kan forsta, skal der veere et
overskud, mens der ikke er mulighed for underskud.

e En virksomhed vil i princippet kunne indhente 'tilbud’ fra bade kommunen
og private aktgrer og sa veelge den billigste. Hvis virksomheden sa til-
veelger kommunen for at veere den billigste, sa har vi ikke ramt 'markeds-
prisen’?

e Hvordan skal vi kunne forklare en virksomhed, at nogle kommunale ord-
ninger er gebyrfastsatte, mens andre fglger markedsprisen — og ikke
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mindst, hvorfor det forholder sig sddan? Hvordan skal en to-delt spand til

hhv. restaffald og madaffald handteres, nar den ene side af spanden er

omfattet af gebyrregler, mens den anden del skal fastseettes i forhold til

markedsprisen?
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Vi mener, at gebyret allerede afspejler markedsprisen. Kommunen udbyder ind-
kab af spande, afseetning af det indsamlede affald og i langt de fleste kommuner
ogsa selve indsamlingen. Derudover er det ikke muligt at krydssubsidiere, da
virksomhederne jo tilbydes de samme ydelser som husholdningerne.

Vi anbefaler, at kommunerne kan tilbyde de kommunale ordninger til virksomhe-
derne efter selv samme gebyrblad, som for husholdninger.

Ordninger for virksomheder i eiendomme med bade husholdninger og virk-
somheder

Muligheden for at tilbyde virksomheder i eiendomme med bade husholdninger og
virksomheder at deltage i de kommunale ordninger for genanvendeligt affald har
sikret mindre tung trafik, treengsel, forurening og CO2-udledninger. Det har end-
videre frigjort arealer til anden, ofte rekreativ anvendelse. Endelig har det sikret
betaling til ordninger, hvor det er umuligt at undgé/fere tilsyn med, at virksomhe-
derne benytter de feelles ordninger- om de sa betaler for dem eller ej. Derfor er
det ngdvendigt at fastholde bestemmelsen. Ja faktisk burde den videreudvikles,
sa hele omrader kan blive omfattet af muligheden. Det kan fx vaere i teet-by-om-
rader med nedgravede Igsninger eller omrader, hvor der er etableret skraldesug.

Kommunerne arbejder pa mange parallelle dagsordener og det vil veere et tilba-
geskridt, hvis virksomhederne atter forpligtiges til at bruge kostbar plads til egne
skraldespande fremfor at benytte sig af de kollektive ordninger, der bade ggr det
nemt at sortere, men ogsa har s& mange positive effekter pd andre omrader.

Vi anbefaler, at virksomheder beliggende i omrader med blandet bolig/erhverv,
midtbysomrader m.v. skal have mulighed for fortsat at tilveelge de kommunale
ordninger ogsa for starre maengder end en husholdning blandt andet af hensyn til
bylivet og miljget.

3.3. Dispensationsordning

Kommunerne skal have mulighed for at fa dispensation til at investere eller rein-
vestere i kommunale anleeg for enkelt fraktioner, safremt det viser sig, at der ef-
ter en udbudsrunde og en efterfalgende markedsdialog med potentielle bydere
om justering af udbudsvilkar og udbudte fraktioner, ikke er private bydere til
handteringen af de enkelte fraktioner.

Vi er af den opfattelse, at dispensationsmuligheden i praksis er gjort sa besveer-
lig, at hverken offentlige eller private vil have nogle incitamenter til at ga ind i en
sadan konstruktion.

Alene det faktum at det offentlige skal finde en privat part at indgad samarbejde
med, nar det er selvsamme private marked, der ikke findes, synes uforstaeligt.
Hertil kommer, at man skal igennem to udbudsrunder, far man kan vinde opga-
ven i konkurrence med andre. Taber man udbuddet efter alt det besveer, ender



kommunen og den private aktgr med, at std med et anlaeg uden affald og der-
med et gkonomisk tab.

Der henvises i lovforslaget til kapitel 3 i lov. om kommuners og regioners udfarsel
af opgaver for andre offentlige myndigheder og kommuners og regioners delta-
gelse i selskaber (L 548). Som det fremgar af lovforslaget, skal selskabet drive
virksomhed, der bygger pa kommunal viden, der er oparbejdet i kommunen. Pro-
blemet er, at den viden, kommunen efterspgrger — hvis de gnsker dispensation —
netop ikke er oparbejdet i kommunen. S& medmindre vi har misforstaet L 548, er
det ikke muligt at oprette et sadant selskab, hvis der skal gives dispensation, ef-
tersom selskabet ikke vil leve op til lovens § 3. Hvis man reelt gnsker en dispen-
sationsmulighed, skal lovforslaget eendres markant.

Vi anbefaler, at Energistyrelsen straks gér i dialog med de relevante parter, sa
der kan etableres en dispensationsordning, der giver savel private som offentlige
incitament til at indga i et partnerskab.

Holder man fast i lovforslaget som det er nu, er der en raekke spgrgsmal, der bar
afklares inden lovforslaget fremseettes i Folketinget:

e Nar | giver kommunerne lov til at drive erhvervsvirksomhed, kan | sa be-
greense deres konkurrenceevne i forhold til de private virksomheder, de
skal konkurrere med?

e Erdetioverensstemmelse med EU-(konkurrence)retten?

e Hvorfor er det Forsyningstilsynet, der skal give dispensationer og ikke fx
Energitilsynet (som vel er mere kompetente til det)?

e Hvad er en indledende markedsundersggelse, og hvad betyder antage-
lig?

e Hvem afggr, hvad der er uantageligt?

e Hvordan handteres den risiko, der er forbundet med at etablere et sel-
skab, som muligvis ikke far opgaver?

e Hvad hvis der ikke er kapacitet i markedet?

e Hvordan garderer man sig mod (geografiske) monopoler?

e Hvad betyder "lkommunale anlaeg for enkelte fraktioner”, og saetter det
nogle begraensninger?

e Hvornar mad kommunen sige nej til et tiloud?

e Skal kommunen sige ja, hvis der kun er en, der byder — eller kun to?

¢ Kan man forestille sig en regel om, at der skal veere mindst tre tilbud —
ellers ma kommunen selv byde pa (eller hjemtage) opgaven?

e Ma kommunen sige nej, hvis den synes, prisen er alt for hgj - fx sam-
menlignet med prisen i andre kommuner?

e Hvornar har kommunen brugt nok tid pa (markeds)dialog, og ma segge di-
spensation?

e Hvad sker der, hvis kommunen far et nej til sin dispensationsansggning?

e Kan kommunen farst sgge dispensation, nar den har fundet en privat
partner, og er der krav om, hvor langt man skal veere kommet i etablerin-
gen af partnerskabet?

e Hvad ggr kommunen, hvis den ikke kan finde en privat partner at arbejde
sammen med?
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e Hvordan skal kommunen lgfte opgaven i perioden, inden den finder en
privat partner?

3.4. Overgangsordning

Det fremgar, at formalet med overgangsordningen er, at tage hensyn til eksiste-
rende kommunale anlaegsinvesteringer, undga brandsalg af kommunale anleeg
og sikre kapacitet i markedet. Med den overgangsordning, der er valgt i lovforsla-
get, er der dog ingen garanti for, at formalet opfyldes — snarere tveertimod.
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Kommunen skal selskabsggre sit/sine anleeg og alene byde péa affald omfattet af
kommunale ordninger. Der er altsa ingen sikkerhed for, at anleegget kommer til at
behandle affald. Hertil kommer, at producentansvaret treeder i kraft den 1. januar
2025, hvorefter producenterne overtager det finansielle ansvar for emballageaf-
fald og sandsynligvis ansvaret for sortering og behandling af samme.

Det kan ikke forventes, at mange kommunale anleeg vil bruge overgangsordnin-
gen med ovenngevnte preemisser.

Vi vil derfor anbefale, at Energistyrelsen snarest muligt gar i dialog med de rele-
vante parter, sa der kan etableres en overgangsordning, der pa enkelt vis lever
op til formalet, jf. ovenstaende, sikrer kommunerne mod tab og tager hensyn til,
at producentansvaret for emballager treeder i kraft den 1. januar 2025.

Overgangsordningen er lovgivning med tilbagevirkende kraft, idet ordningen kun
geelder anlaeg sat i drift senest den 16. juni 2020, eller anleeg der senest den 16.
juni 2020 har foretaget veesentlige irreversible investeringer. Det er generelt be-
kymrende at lovgive med tilbagevirkende kraft, og specielt pa basis af politiske
aftaler, hvor de preecise juridiske rammer endnu ikke kendes af de aktarer, der vil
blive omfattet af lovgivningen.

Vi skal derfor opfordre til, at man lader reglerne treede i kraft p& samme tid, som
lovforslaget fremseettes i Folketinget. Hermed kendes de praecise rammebetin-
gelser med nogenlunde sikkerhed, og man efterlader ikke nogen med et tab, som
har handlet i god tro.

Holder man fast i lovforslaget, som det er nu, er der en reekke spagrgsmal, der bar
afklares, allerede inden lovforslaget fremseaettes i Folketinget:

o Hvad skal der ske i perioden fra loven treeder i kraft, til anleeggene skal
veere selskabsgjorte?

e Hvad er irreversible investeringer?

e Reinvesteringer kan veere ngdvendige for at undgé tab ved salg — eller
for overhovedet at kunne saelge et anleeg — hvordan tages der hgjde for
det?

e Hvad hvis kommunen oplever tab — ikke kan saelge, eller ikke kan seaelge
til en pris, der modsvarer investeringerne?

e Hvor mange kommunalt ejede anlaeg vil rent faktisk benytte sig af over-
gangsordningen? Det skulle maske undersgges, inden man szetter for
meget i gang.
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e Hovilke konsekvenser har det, at (som minimum det finansielle) ansvar for
emballageaffaldet den 1. januar 2025 overgar til emballageproducen-
terne?

e Hvad skal selskabsggres, og hvordan skal det afgraenses for kommu-
nens gvrige aktiviteter/anlaeg?

e Enraskke kommunale anlaeg ejes i dag af kommuner i faellesskab (I/S’er
eller sakaldt § 60-selskaber), der typisk ogsa har andre aktiviteter end
den, der skal udskilles. Hvordan skal udskillelsen af den konkrete aktivi-
tet i praksis ske?

e Kan aktiviteten fortsat ejes af alle de kommuner, der indgar i det kommu-
nale I/S?

e Huvis ikke, hvilken kommune skal sa "eje” den udskilte aktivitet?

e Skal de gvrige kommuner i den sammenhaeng kompenseres, og i givet
fald hvordan?

e Hvis de kommunale anleeg skal konkurrere pa markedsvilkar, skal det alt
andet lige ske pa samme vilkar som de private aktgrer — ellers vil der
veere tale om konkurrenceforvridning. Pataenker man i den sammen-
haeng at begreense det kommunale selskabs aktiviteter?

e Hvad siger EU-retten til sddanne eventuelle konkurrencebegraensninger?

e Kan man forhindre det kommunale selskab i at udvide sine aktiviteter,
hvis det forbedrer selskabets konkurrenceevne?

e Kan man i det hele taget begreense det kommunale selskabs aktiviteter,
hvis det selskabsggres som fx et A/S?

o Forestiller Energistyrelsen sig, at der kan saettes begraensninger for,
hvilke typer affald det kommunale selskab ma behandle, og hvor det ma
komme fra?
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Der vil sandsynligvis veere kommunale anleeg, der ikke gnsker at blive selskabs-
gjort. De skal i sa fald "lukke” pa et tidspunkt. Det skal der ogsa tages hgjde for i
lovgivningen, séledes at det afklares, hvordan det skal forega i praksis som fx:
e Vil der blive sat en tidsfrist for, hvornar anlaeg/aktiviteter, der ikke skal
selskabsggres, ikke laengere ma modtage affald?
e Vil anleeggene/aktiviteterne blive kompenseret for eventuelle veerditab
som falge af, at de skal lukke?
e Hvad nu hvis det bliver dyrere for kommunen/kommunerne at bruge mar-
kedet, fremfor det anlaeg/den aktivitet de selv havde — kompenseres de
for det?

Situationen her er meget lig den, vi ser for det forbraendingsegnede affald og af-
faldsenergianleeggene, hvor man ogsa ansker en liberalisering uden helt at have
gennemteenkt, hvad det betyder for de kommunalt ejede anleeg.

Vi skal derfor henvise til et notat, vi har faet lavet om kommunale affaldsenergi-
selskaber i et liberaliseret marked (https://danskaffaldsforening.dk/nyheder/reak-
tion-paa-melding-om-konkurrenceudsaettelse-affaldsenergi). Mange af de pro-
blemstillinger, der her peges pa, kan overfares til gnsket om at selskabsgare
kommunale anlaeg/aktiviteter til sortering og behandling af genanvendeligt hus-
holdningsaffald.
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3.5. Kommunale anleeg der er godkendt til behandling af genanven-
deligt erhvervsaffald

| dag farer Energistyrelsen tilsyn med de omfattede kommunale anleeg. Et tilsyn
der fremover skal udfgres af Forsyningstilsynet.

Vi anbefaler, at Energistyrelsens ressourceforbrug til at fare tilsyn med de kom-
munale anlaeg kortlaegges i forbindelse med lovforslaget, saledes at lovgiver har
en ide om det gkonomiske omfang.

3.6 Genbrugsomrader

Med lovforslaget foreslas der indsat to nye bestemmelser i § 48 — hhv. stk. 1, nr.
1 og stk. 3, 1. pkt. om gebyrer og en ny bestemmelse i form af § 50f om gen-
brugsomrader. Derudover har § 49b konsekvenser for kommunernes arbejde
med genbrug, da "affald egnet til materialeudnyttelse” omfatter "forberedelse til
genbrug”.

848 stk. 1 og stk. 3

Vi bifalder, at der med lovforslaget kommer en klar hjemmel til at gebyrfinansiere
arbejdet med genbrug. Genbrug fylder heldigvis mere og mere, men det er ikke
nemt at opnd, og kommunerne vil klassisk have brug for at raekke ud til en hel
masse og forskelligartede aktarer for at fa afsat effekterne til genbrug.

Det foreslas at indfgre en ny ordning i form af ordninger for genbrugsomrader pa
genbrugspladser. Det, mener vi, er ungdigt tungt administrativt, og det giver selv-
skabte udfordringer med genbrug af fx erhvervslivets affald. Vi kan ikke ud fra
lovbemaerkningerne se, hvorfor der skulle veere et seerskilt behov for at holde lige
netop denne del af genbrugspladsdriften adskilt fra resten af genbrugspladsdrif-
ten. Vi foreslar, at den eksisterende stk. 1 nr. 1 blot udvides med en formulering
om, at bestemmelsen ogsa geelder genbrug i forbindelse med planlaegning, etab-
lering, drift og administration af de kommunale ordninger. Vi foreslar dernzest, at
der i stk. 3 ikke ‘opfindes’ en szerskilt ordning for genbrugsomrader pa genbrugs-
pladser. Arbejdet med genbrug kan og bgr ske i alle de kommunale ordninger,
hvorfor vi finder det mest hensigtsmeaessigt, at der indfgres en generel bestem-
melse herom.

Virksomheder har jf. affaldsaktgrbekendtggrelsen adgang til mindst en af gen-
brugspladserne i kommunen for affald, der i art ligner det fra husholdninger. Det
fremgar af lovbemaerkningerne, at virksomhederne ikke ma aflevere genbrugsef-
fekter pa genbrugspladsen. Det er ikke videre begrundet ud over, at det med det
foreliggende forslag kun er borgerne, der finansierer arbejdet med genbrug.

Det vil ikke med den nuveerende bemanding pa genbrugspladserne veere muligt
at sikre, at erhverv ikke afleverer genbrugseffekter, da det vil kreeve mere eller
mindre permanent bemanding af genbrugsomradet. Derngest vil det jo modvirke
genbrug, da alternativet for virksomhederne er at komme affaldet/effekterne op i
affaldscontainerne. Alts& mindre genbrug. Det kan vi ikke bakke op om og fore-
slar jf. ovenfor, at arbejdet med genbrug leegges ned i de enkelte ordninger — i
dette tilfeelde genbrugspladsordningen, som virksomheder, der benytter gen-
brugspladsen, er med til at betale til.
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Vi anbefaler, at genbrugsomrader finansieres som en del af genbrugspladsord-
ningen, at genbrug kan finansieres som del af en storskraldsordning samt at virk-
somheder kan aflevere genbrugseffekter p& genbrugspladsen.

§ 50 f Side 14 af 19
De fleste genbrugspladser har allerede omrader, hvor der kan afleveres effekter
til genbrug, men pa enkelte vil det skabe fysisk/praktiske problemer eller ikke
give mening. Det udfolder vi gerne sammen med Miljgministeriet. Men vi mener,
at bestemmelsen er ungdvendig ud over den del, der gar det tydeligt, at kommu-
nerne forventes at arbejde med genbrug med afseet i genbrugspladserne. Regler
om stgrrelse, indretning og drift af omraderne kan vi ikke anbefale. Et lokalt stort
fokus pé genbrug ger, at det er noget, der indarbejdes i hele genbrugspladsens
drift og ikke er afgraenset til et omrade af pladsen. Dernzest er der tale om meto-
destyring i stedet for at fokusere pd, hvad vi gnsker at opna — nemlig mere gen-
brug af det affald og de effekter der modtages pa genbrugspladsen.

Det fremgar af § 50f stk. 1, at Miligministeren ogséa kan fastsaette regler om,
hvem der kan aflevere genstande til genbrug og i hvilket omfang. Hvad dette ind-
befatter er ikke naermere uddybet i bemaerkningerne til selve paragraffen, men
det fremgar af lovbemaerkningerne til § 48, at virksomheder ikke skal have mulig-
hed for at aflevere genstande til genbrug. Vi teenker, at hjemlen til Miljgministeren
kan anvendes til at foretage den gnske afgreensning, saledes at virksomheder,
der benytter genbrugspladsen, selvfalgelig ogsa kun kan aflevere genbrugseffek-
ter, der i karakter ligner det fra husholdninger, ligesom vi kender det fra resten af
erhvervslivets benyttelse af genbrugspladsen.

Vi anbefaler, at der ikke udmantes konkrete krav til genbrugsomraderne og at
virksomheder der benytter de kommunale genbrugspladser ogsa kan afleverer
genbrugseffekter.

Vi mener ikke, at der er behov for at regulere, hvordan effekter til genbrug og af-
fald til forberedelse til genbrug afseettes. Det er i forvejen en sveer opgave at
lzse, som ofte involverer mange forskellige aktgrer. De foreslaede formuleringer i
§ 50f stk. 2 anser vi dog som brede nok til, at de ikke kommer til at modarbejde
gnsket om mere genbrug. Det er selvfglgelig vigtigt, at en eventuel regelfastsaet-
telse i en bekendtgarelse bliver lige s rummelig, og at muligheden for donation
fortsat forbliver en mulighed.

Vi anbefaler, at der ikke udmgntes konkrete krav til afsaetning af genbrugseffek-
terne.

| forhold til inddragelse af offentligheden kunne man overveje, om kommunens
arbejde med genbrug fremover skal afspejles i de kommunale affaldsplaner, hvil-
ket det allerede ggr mange steder.

§ 49b

Det fremgar af § 49b, at kommuner ikke ma deltage i aktiviteter forbundet med
behandling af affald egnet til materialenyttiggerelse. Definitionen af materialenyt-
tiggarelse omfatter forberedelse til genbrug, som defineres saledes: Enhver nyt-
tigggrelsesoperation i form af kontrol, renggaring eller reparation, hvor produkter
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eller produktkomponenter, der er blevet til affald, forberedes, séledes at de kan
genbruges uden anden forbehandling.

Med denne bestemmelse fratages kommunerne muligheden for at virke for mere
genbrug og fa mest muligt affald flyttet fra affaldsbehandling til genbrug. Nar gen-
brugspladsvejlederen tager emner op af affaldscontaineren og flytter over i gen-
brugsomréadet, vil der veere tale om forberedelse til genbrug. Nar butikspersona-
let tarrer effekterne af, er der ogsa tale om forberedelse til genbrug, ligesom der
er tale om forberedelse til genbrug, hvis der seettes en skrue i noget.
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Vi vil derfor anbefale, at lovforslaget ligesom klimaaftalen afgreenser forbuddet
mod kommunal aktivitet til genanvendeligt affald fra husholdninger.

Hvis der fastholdes, at forbuddet omfatter affald til materialenyttiggerelse, er der
brug for en undtagelse til affald, der forberedes til genbrug.

Lovbemeerkningerne

Vi vil gerne knytte et par ord til lovbemaerkningerne pa yderligere to punkter. Det
ene er samspillet med de velgarende organisationer og andre aktarer pa gen-
brugsomradet, og det andet er de kommunale genbrugsbutikker.

Med gebyrmidler i ryggen og en kommunal ordning for genbrugsomrader pa gen-
brugspladser kan kommunerne nemt komme til at &endre, hvor borgerne afleve-
rer deres genbrugseffekter. Hvordan samspillet mellem genbrugspladsen og de
andre aktgrer pa omradet skal vaere, ser vi gerne noget mere tydeligt beskrevet i
lovbemeerkningerne. Et meget centralt spgrgsmal er fx, om Ankestyrelsens udta-
lelse om, at kommunerne ikke ma fremme, at borgerne overdrager genbrugsgen-
stande til kommunen i stedet for til andre aktarer pa markedet for genbrugsvarer,
fortsat er gaeldende, nar kommunerne nu har fet det som lovbunden opgave?

Det folger af lovgivningen i gvrigt, at borgerne har benyttelsespligt til de ordnin-
ger, som kommunen etablerer. Hvordan skal det fortolkes i forhold til en ordning
for genbrugsomrader?

De feerreste genbrugseffekter har gavn af at komme igennem en affaldsordning,
hvorfor det er vigtigt at bevare og udbygge allerede etablerede genbrugsflows
udenfor genbrugspladsen. Som vi har forstdet klimaaftalen, var der et politisk @n-
ske om dels at fremme genbrug og dels at stgtte de velggrende organisationer.
Det forsgger vi at arbejde sammen med de velggrende organisationer om, men
det skal helst ikke ende saledes, at borgeren i gget omfang benytter en affalds-
ordning til deres genbrugseffekter.

| forhold til den videre afseetning af genbrugseffekter ville det veere fint, hvis lov-
bemaerkningerne ogsa kom ind p& forskellen mellem genbrugseffekter med
salgsveerdi, brugsveerdi og dem der skal tilga reparationsvirksomhed. Yderligere
kunne man skrive noget om samspillet i veerdikeeden, hvor viden om, hvad der
afseettes til genbrug, er vaesentlig for genbrugsvejlederen, der skal hjeelpe med at
tage fra til genbrug.
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Det fremgar af lovbemaerkningerne pé side 56, at gebyret skal deekke ordningen
for indsamling af genbrugsgenstande, mens det af side 82 fremgar, at gebyrfi-
nansiering ogsa ma daekke at give private aktgrer adgang til genbrugseffekterne,
mens man ikke ma gebyrfinansiere kommunale genbrugsbutikker. Det har med-
fart den overvejelse, om afsaetning pataenkes finansieret via genbrugspladsgeby-
ret?

Side 16 af 19

Vi mener, at genbrugsgebyret selvfaglgelig m& kunne daekke omkostninger til
bade at fa effekterne ind og ud af genbrugspladsordningen. Det er ikke omkost-
ningsfrit at sikre afseetning af genbrugseffekter, hvilket ogsa kan rummes af be-
skrivelsen pa side 82. Det er dog ulogisk, at vi kan gebyrfinansiere fx bemandede
bytterum, men ikke genbrugsbutikker, som trods alt ma antages at veere mere
@konomisk forsvarligt, da de genererer en indtaegt til omradet. Vi foreslar derfor,
at bemaerkningerne herom slettes. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at alene
de sparede affaldsbehandlingsomkostninger gar det gkonomisk forsvarligt at af-
seette genbrugseffekterne vederlagsfrit.

Vi anbefaler, at lovbemaerkningerne justeres i lyset af ovenstaende.

3.7 Indsamling af forbraendingsegnet erhvervsaffald

Vi taenker, at det er uproblematisk at ophaeve muligheden for at paleegge virk-
somheder benyttelsespligt til en kommunal indsamlingsordning for forbraendings-
egnet affald. Os bekendt har de fleste kommuner allerede frit valg for virksomhe-
derne, hvis de overhovedet tilbyder en indsamlingsordning for forbraendingsegnet
erhvervsaffald. Dette kan i gvrigt nemt kortlaegges ved at kigge pa tveers af de
kommunale regulativer og det undrer os, at det ikke er gjort i forbindelse med lov-
forslaget.

| selv samme regulativer kan man i gvrigt laese om, hvorvidt virksomhederne ma
handtere deres husholdningslignende restaffald sammen med deres forbreen-
dingsegnede affald eller ej. Det kunne veere fint, hvis det i lovforslagets bemaerk-
ninger ogsa fremgik, at der ikke aendres ved kommunernes mulighed for at stille
krav hertil. Formalet er at kunne holde affald, der kan underga midlertidig oplag-
ring, adskilt fra restaffaldet, som skal tilfares direkte til siloen.

| lyset af de nye muligheder for virksomhederne til at tilvaelge kommunale ordnin-
ger for det genanvendelige affald noterer vi os, at benyttelse af en kommunal
ordning for forbreendingsegnet affald fortsat vil skulle gebyrfinansieres.

Vi anbefaler, at den eksisterende situation kortlaegges. Herunder med fokus pa
om husholdningslignende restaffald ma handteres sammen med smat breendbart
eller ej.

3.8. Tilsyn

Det fremgar af lovforslaget, at der skal ske et skaerpet gkonomisk tilsyn saledes,
at der sikres gennemsigtighed, lige konkurrencevilkér og effektive priser i affalds-
sektoren. Tilsynet skal gebyrfinansieres og varetages af Forsyningstilsynet.

Vi tager til efterretning, at det findes ngdvendigt at afsaette ressourcer til at fgre
et skaerpet gkonomisk tilsyn med kommunerne og deres affaldsaktiviteter.



¢‘

Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

Vi anbefaler, at det af lovforslaget fremgar, hvilken veerdi Forsyningstilsynet for-
ventes at bidrage med i forhold til den kommunale "affaldsgkonomi”.

Det fremgar af lovforslaget, at Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet samt For- Sietrarts
syningstilsynet vurderer, at der er tale om en omfattende tilsynsopgave, der ikke

kan afgraenses til det genanvendelige affaldsomrade.

Det er i sig selv bekymrende, man kan anlazegge en sadan vurdering uden nogen
argumentation, dokumentation eller mere praecis beskrivelse af, hvilke opgaver
man mener, Forsyningstilsynet skal lgse. Endnu mere bekymrende er det, at
man stort set har taenkt sig at give Forsyningstilsynet carte blanche til at finan-
siere opgavelgsning via borgernes affaldsgebyrer.

Vi anbefaler derfor fglgende;

e At lovforslaget indeholder relativt praecise beskrivelse af Forsyningstilsy-
nets opgaver, herunder formélet med de enkelte opgaver og hvilke resul-
tater de forventer at give — fx mere, bedre eller billigere affaldshandte-
ring.

e At deter et krav, at Forsyningstilsynet laver arlige afrapportering over
hvor mange penge, man har opkraevet hos borgerne, hvad de preecist er
blevet brugt til, og hvilke resultater det har givet.

e At Forsyningstilsynet ikke selv fastleegger sine opgaver, herunder selv
bestemmer, hvor mange penge der skal opkreeves hos borgerne.

e At kommunerne kan klage til Energiklagenaevnet over Forsyningstilsy-
nets afggrelser og ikke skal ga i byretten, hvis kommunen ikke er tilfreds
med Forsyningstilsynets afggarelser.

e At det af lovforslaget fremgar, hvor meget man regner med, at Forsy-
ningstilsynet arligt skal bruge af borgernes gebyrpenge for at Igse sine
opgaver.

e At det kortleegges, hvor mange ressourcer kommunerne forventes at
bruge pa at servicere Forsyningstilsynet.

e At det af husholdningernes affaldsgebyrer fremgar, hvor stor en andel
der gar til Forsyningstilsynet, sa der sikres gennemsigtighed

Det bemeerkes, at kommunerne er tildelt en vaesentlig rolle i at fremme den cirku-
leere gkonomi og grgnne omstilling for sa vidt angar borgernes affald. Det kraever
fokus p& blandt andet miljg, klima, kvalitet i genanvendelsen, affaldsforebyg-
gelse, genbrug og anleeg der pavirker miljget mindst muligt. Det vil veere proble-
matisk for denne indsats, hvis kommunerne skal bruge en masse ressourcer og
gebyrpenge pa at "keempe” med Forsyningsstilsynet, hvis primaere fokus er gko-
nomi.

4. konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for
det offentlige

Det anfares i lovbemaerkningerne, at kun ca. 15 % af affaldet til materialenyttig-
garelse behandles p4 kommunale anleeg. Det fremgar ikke hvilke fraktioner, det
handler om. Vores bud er, at der i stort omfang kan veere tale om haveaffald? Og
var det virkelig det affald, politikerne teenkte pa, da de indgik klimaaftalen?
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Haveaffald udger omkring 20-25 % af husholdningsaffaldet, s& der er tale om

store maengder, der nu skal udbydes. Samtidig er det noget usikkert, om kommu-

nerne gnsker at selskabsggre deres haveaffaldspladser, og endelig varsler kli-

maplanen, at haveaffaldet fremover maske skal handteres anderledes? .
ide 18 af 1!

Vi mener, at man skulle undersgge markedet og konsekvenserne neermere, in-

den vi nedleegger en masse fungerende haveaffaldspladser og far mere transport

af fraktionen — maske endda meget mere, hvis haveaffaldet heller ikke ma ned-

deles af kommunen.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at lovforslaget pa sigt forventes at give fal-
dende omkostninger til affaldsbehandlingen, som falge af konkurrencepres, ud-
nyttelse af storskalafordele pa det private marked og dermed en mere effektiv af-
faldsbehandling. Det billede kan vi ikke genkende. Vi forventer stigende omkost-
ninger, da kommunen ikke laengere har mulighed for at presse prisen ved at
’hjemtage’ opgaven. Affaldsmarkedet fungerer ikke som andre markeder. Ofte er
der kun en eller to aktgrer, der er interesserede i at aftage kommunernes affald —
eller ogsa er der slet ingen, far kravene er seenket, eller kommunen har forbedret
kvaliteten i affaldet. Den forventede centralisering vil derudover give ggede om-
kostninger til transport. Disse omkostninger kan veere voldsomme, hvis kommu-
nerne ikke la&engere ma neddele fx rent tree eller haveaffald inden afszetning.

Der er en risiko for tab af lokale arbejdspladser, og vi efterlyser en refleksion
over, hvordan gnsket om store, samlede bunker med affald spiller sammen med
de danske virksomheder, som primaert er sma- og mellemstore virksomheder.
Kommer vi til at kunne levere ravarer til dem lokalt, eller ender affaldet ude af
landet?

Endelig fremgar det af lovbemeerkningerne, at der ikke forventes at opsta gkono-
miske eller administrative konsekvenser for kommunerne af det skeerpede gko-
nomiske tilsyn. Det kan ikke veere korrekt, da det selvfglgelig vil koste noget for
kommunerne at servicere Forsyningstilsynet. Hvis vi kigger p& andre brancher,
kan vi se, at fiernvarmeselskaberne betaler op mod 23 mio. kr. arligt til Forsy-
ningstilsynet. Ved Energistyrelsen, om nogle har opgjort, hvad der koster i admi-
nistration hos de enkelte fiernvarmeselskaber?

Vi anbefaler p& den baggrund, at det af lovforslaget fremgar hvilke gkonomiske
konsekvenser lovforslaget far for kommunerne, da de ikke bare kan ignoreres ud
fra en forventning om, at “markedet” vil sikre faldende omkostninger.

5. konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Vi kan ikke genkende, at teknologiudvikling og innovation hos det private er-
hvervsliv skulle have veeret begreenset af, at de ikke har haft adgang til 100% af
husholdningernes affald inden sortering. Bortset fra maske haveaffald sendes alt
husholdningsaffald ud pa markedet, og husholdningsaffaldet udger kun en lille
del af de samlede affaldsmeengder.

Vi mener, det er en uheldig konsekvens for virksomhederne, hvis de ikke leen-
gere skal have mulighed for at tilvaelge kollektive ordninger i omrader med blan-
det bolig/erhverv, hvis de producerer mere affald end en husholdning. Dermed
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tvinges de til at opstille egne containere pa omrader, der kunne have veeret brugt
mere hensigtsmaessigt og ger sig skyldige i gget treengsel og CO2-udledning ved
den seerskilte tamning af deres beholdere.

Vi anbefaler at det af lovforslaget fremgar, hvilke gkonomiske konsekvenser lov- Sdetoarte
forslaget har for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Det anfgres, at der pa sigt forventes et lavere affaldsgebyr. Dette kan vi ikke
falge. Vi forventer et stigende affaldsgebyr pga. ggede omkostninger til afsaet-
ning (mere transport med mindre lzes, 'darligere’ affald vi bliver nadt til at sende
pa markedet, ingen mulighed for at presse prisen, gget gnske om kvalitet i gen-
anvendelsen samt krav om dokumentation for reel genanvendelse af affaldet) og
en ny betaling til et gkonomisk tilsyn. Iseer sidstnaevnte udgift mangler at blive
kvantificeret. Hvor meget skal borgerne betale for tilsyn pa et omrade, hvor de
fleste ydelser er udbudt?

Som noget nyt skal borgerne fremover ogsa betale et genbrugsgebyr. Vi mener,
at det er vigtigt at fortaelle borgerne, at det ogsa koster at genbruge.

Vi anbefaler at det af lovforslaget fremgar, hvilke skonomiske konsekvenser lov-
forslaget har for borgerne, da de ikke bare kan ignoreres ud fra en forventning
om, at "'markedet” vil sikre lavere affaldsgebyrer.

7. Klima- og miljgmaessige konsekvenser
Lovforslaget implementerer en del af en klimaaftale om affald og cirkulzer gko-
nomi. Derfor er det tankevaekkende, at der ikke kan papeges direkte effekter i
forhold til dette ud over et forventet gget genbrug.

Selve udbudspligten forventes blot ligesom for den tidligere konkurrenceudsaet-
telse af det genanvendelige erhvervsaffald ikke at give negative miljgmaessige
konsekvenser. Og den samlede udvikling skal pa sigt kunne reducere maengden
til forbraending. Vi mener, at der er tale om fugle pa taget, og at kommunerne far
en enorm vanskelig opgave udelukkende via udbud, at fremme miljg- og klima-
malsaetninger og ikke mindst sikre korrekt behandling og undga miljgkriminalitet.

8. Regionale konsekvenser

Vi er enige i, at lovforslaget fremmer en centralisering, og at det kan g& ud over
de tyndtbefolkede omrader. Det medfgrer gget transport, uden at denne nagdven-
digvis giver miljg- og klimagevinster ved anden/mere avanceret behandling. @get
transport som konsekvens af lovforslaget ser vi gerne fremhaevet mere tydeligt,
da det naeppe er gnsket som led i implementering af en Klimaaftale.

Vi er ogsa enige i, at netop de tyndtbefolkede omrader kan opleve prisstigninger
pa deres affaldshandtering. Ogsa her er det derfor ikke hensigtsmaessigt, at kom-
munernes mulighed for at nedbringe prisen begraenses i s& stort omfang.

9. Forholdet til EU-retten
Med lovforslaget lukkes den sakaldte in-house reglen for affald til materialenyttig-
gerelse. Er det egentlig muligt sddan rent EU-retsligt?



